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Platonica  Arlstotells  opusciila. 


-r,'; 


8t  Dobis  proposituDi  de  iis  Aristotelis  libris  jam  perditis.  qui  ad  Piatonis  maxime  vel  ritam 
Tel  doctriaam  pertinuerint,  quam  possumus  accuratissime  agere  et  ita  quidem,  ut  philologi  magis 
quam  pbilosophi  munere  fungaraur  neque  fortasse  iiullum  inde  fructum  ü  percipiant,  qui  obscuriores 
quosdam  Platonicae  philosophiae  locos  rationis  Iiice  valeant  coliustrare. 

.  Inde  a  le>1oribus  ad  graviora  progressuri  prirao  loco  ponimus  duos  libros,  quibus  nihil  de  suo 
attulit  Aristoteles,  sed  magistri  opera  in  artum  modo  contraxit.     Sunt 

^    .  I .     Tct   £x,  Tiov  'N ojinov  n?.ar Mvog  y  . 

2.  Ta  £X,  rrji;  IToA/rf/a*,'  ß' . 
Sic  certe  in  indice  librorum  Aristoteleorum  qui  est  apud  Diogenem  Laertium  (D.  L.);  alter 
praeterea  legitur  etiam  in  Dscbemaluddiui  indice,  quem  primus  edidit  Casirius  bibliotheca  Arabica 
I.  p.  310.  sq.,  nuper  Wenrichius  in  doctissinia  quam  scripsit  de  auctorum  graecorura  versionibus 
et  commentariis  Syriacis,  Arabicis,  Arraeniacis  Persicisque  commentatione  p.  142.  sq.  (Arab.).  Hie 
igitur  habemus:  De  regimine  sanitatis  libri  duo,  qui  sunt  Platonici  operis  compen- 
dium;  unde  facili  conjectura  Wenrichius  effecit:  Compendiura  operis  Platonici  de  regimine  civi- 
tatum.  At  videtur  aliquid  turbatum  esse  in  libro  Arabico  duoque  tltuli  in  unum  coiisse;  superest 
certe  subditicium  quoddam  Aristotelis  de  regimine  sanitatis  opusculum  ex  arabica  in  latinain 
linguam  translatum. ') 


■^■■r- 
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1)  a  Philippo  magistro,  inde  in  nostram  versum  a  Lorchnero  malhematico,  qui  a  cr-nsiliis  fuit  Imperatorum 
Friderici  IIF.  et  Maximiliani ;  ea  editio  prpdiit  Augustae  Vindelicorum  MDXXX.  bor  indice:  25a8  «Her  ebtefi  un  bt. 
»erteji  SJegimcnt  ber  gefunb^ctt,  2(ud^  öon  alten  ber^orgnen  tünjten  unb  Äünigtlid^en  Sfegimenien  arifiotelie,  3)oe  er 
bem  ®ro§me(^tigen  Äünig  Slleyonbro  jugefd^ribcn  bat.  äuß  ärabifci^er  ^pxaäf  buxd)  2Rovfier  ^^il4)fen,  bem  SSt^off 
öon  Satentia,  bei  Stot  ^ero^olt«,  3n  ba8  l'atein  ücnvonbelt  :c.  Idenx  opus  ferebalur  noraine  Secreti  Secreto- 
rum  ad  Alexandruni,  id  quod  niilii  argumentum  liujus  libri  a  Wenricliio  1.  1.  p.  141  sq.  allatum  cum  illo  con- 
ferentl  fticile  apparuil;  cf.  etiam  Jourdain  redierches  critiques  sur  l'usage  et  l'origine  des  traduclions  latines  d'Aris- 
tole  etc.  p.  147. 
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His  adjungimus  - 

3.     Tu   EX,  rov  T i/Liaiov   xal  rtuv  'Ag^^vrc/wv  a.     D.  L. 

quod  num  jure  ad  Platonem  retulerimus  quaeri  posse  Yideatur;  cogitet  enim  fortasse  aliquis  de 
Timaeo  Locro.  At  quum  nusquam  ab  antiquis  veteri  Uli  philosopho  scriptum  qiüdquam  tribuator  *) 
atque  opusculum  iUud  quod  inscrlbitur  iif.iaiut  ^.oKqbo  tu^i  ^'^ux^'  xo<r/Mo  xat  tpvaioi;  primo  fere 
post  Clulstum  Datum  saeculo  ex  ipso  Platools  dialogo  cognomioe  coofictura  esse  coDstet:  recte 
Boeckliius  in  Pbilolao  p.  45  not.  indice  illo  Diogeniano,  quamvis  simul  annectantur  Arcbytea,  Fla- 
tooici  Timaei  compendium  significari  Judlcavit.  Atque  boc  (perte  testatur  Simpliclus,  Aristotelem 
in  epitomen  coegisse  illum,  de  quo  quaerimus,  diaiogum  ').  Quare  vitio  vel  auctoris  vel  librarii 
laborare  puto  indicem,  qui  est  in  vita  Aristotelis  a  Menagio  ad  Diogenem  Laertium  edita  (Anoo. 
Man.),  qui  ita  legitur:  'Ex  rcov  Ti/luxiov  x,tA  'k^x,vTov  <x.  Gruppius  *)  quidem  simpli- 
clus existimat  hunc  librum  omnlno  pro  subditlcio  habere,  nulla  causa  allata  oisi  quod  loco  quodam 
ex  Arcbyteis  deprompto  falsa  contineri  sibi  pereuasit.  Sunt  Damascii  baec  a  Creuzero  ex  codice 
Monacensi  descripta:  'ÄQ/crroreATji,'  8e  kv  7o^^•  'Ägx^""'"^  /orogcr  »«<  Ilu^ayogav  aXXo  Tr\v  vAt)!» 
xuXsTv  un;  ^eviX7r\v  koL  an  uAAo  xat  uAAo  yiyvo/iievov'  (oitte  ör,Xoii  eaftv  o  TlXararv  ravrfi  »ai 
To,  uAAa  dipoQiio/Lievoi;.  Quae  plane  abborrere  contendit  Gruppius  ab  omnibus  rellquis  locis  Aristo- 
telicis,  quibus  de  Pythagoreis  disseratur.  At  quum  omnino  si  quis  in  fragmentis  institerit,  in  lubrico 
versari  per  se  videatur,  tum  yero  maxime  cautione  opus  esse  patet,  si  quis  ex  uno  tantum  loco 
eoque  de  sua  sede  revulso  totum  eum  librum,  unde  is  haustus  esse  dicatur,  subditicium  fuisse  con- 
jicere  sustineat.  \obis  certe  non  videtur  negUgendum  esse,  in  iis  qui  supersunt  libris  Aristotelis 
ipsum  Pythagoram  semel  tantum  afTerri  et  in  eo  quidem  Ilbro,  quem  vix  ab  omni  parte  Aristote- 
leum  credas  (in  Magnis  dico  Moralibus  I,  1),  ita  ut  quid  Pythagoreis,  quid  ipsi  magistro  tribnerlt^ 
ilte  placitorum,  tIx  definias.  Huc  accedit,  quod  non  plane  aliena  et  Inaudita  esse  putamus  Qla  a 
Daniascio  prolata.  Quum  enim  Aristoteles  Met.  I,  7.  p,  988,  23  sq.  contendat,  Italicos  a»;  vXrrv 
posulsse  7o  u-xsiQov  (quod  quidem  jure  «AAo  xoJ  aPAo  dici  possit):  haec  vel  slmilia  falso  Dama- 
scium  ad  corpoream  quam  vulgo  dlcimus  materlara  retulisse  conjiclatur  »).  Sed  justo  jam  longiores 
fulmus  atque  ab  ipsa  via  aberravimus;  neque  enim  nobis  dubium  est  quin  iUe  Damascii  locus  non 
quo  opinetur  Gruppius,  sed  potius  quo  ipsis  verbis  (tV  ror«,-  '' Aqxvtsioh;  to-roßf?)  ducamur,  ad  hlsto- 


2)  Ar.  de  anim.  I.,  3  p.  406,  b,  26  ed.  Acad.  Berol.  d  Ti/natos  fvatokoyti  et  de  sensu  2.  p.  437,  b,  15  o 
Ti/uatce  liyn  ad  diaiogum  perlinent.  cf.  Trendelenburg  Plat.   de  ideis  et  nameris  etc.  p.  17.  sq. 

3)  Simplicius  ad  Aristot.  de  coelo  p.  491,  b,  35  ed.  Acad.  namtatf  oSy  fialXoy  6  ^AQumriktjt  r^f  ly  Ttftai^ 
rttQi  TOVTuty  rov  ükantvoi  yyiü/uriy  rpiioiaio,  af  xai  avyotpiy  rj  {nirofd^y  lov   Ttfiaiov  yQaqny  ov*  Antj^iiainy, 

4)  0.  Gruppe  Ue6er  bie  Fragmente  beö  3tr(5t>ta8  @.  80. 

5)  Eodem  facit  Met  M,  6.  1080,  b,  6  ol  XiyoyrK  n  «V  äqxh*'  dya*  •  •  •   '«•  t*  tovtov  xai  äXkov  riyos  tlyat 
lof  ctQt&fiöy,  ubi  «kko  est  certe  vktj,  quae  recipiat  unum.  — 
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ricum  Aristotelis  libram  referendus  sit  eo)  nr^q  'Aqxvtov  (ptkocrocpiaq,  qui  in  tribus,  quos  supra  (Üxi- 
mufi,  indicibus  apparet.  ')  Teoeamus  igitur,  tres  Piatonis  dialogos  eosque  grevissimos,  Leges,  Rem- 
pubUcam,  Timaeum  Aristeteleai  suo  ipsius  {id  quod  facile  credas)  usui  in  compendiariam  quasi 
quandam  formam  redegisse. 

Diutiue  jam  in  bis  tanquam  minorum  gentium  libris  morati,    unum  ejusdem  generis  addaraus 

4.     EyKtöfii  I  ov   nXaf<ovo<; 
allatum  ab  Olympiodoro  ')  ita:  ''Oti  öe   xal  ^ k^iOToreXriq   ai^ei    avTov    (iog   6i6dcrxa/x}V    6i]Aot;   icrn 
yod^ifai;  oXav  Xoyov  iyKto/titaartxov "  ^  exTiP^erai  yag  rov  ßiov  aurot!  xöm  vicsquivsT.     Ov  /lmvov   8t 
syxtafitov  avTov  «oii^cra^  eaaivEi  aurov,  aXka  xa.i  ev  toTi;    Ekeyeioi  q  roTq   iiQot;  EvSr,/Liov  avrov 
exouwov  HXdroiva  ey^cto/Liid^^i,  ygcxqxor  ovtou;' 

'EA^cov  S  ei;  xkstvov  KexßOÄf»]?  SolheSov 
eixfEßEwq  cfE/Livrii;  cpiXtriq  lÖQvcraTo  ßu>/növ 

dvÖQog,  ov  ovS     cüvEiv  roufi  xaKoicri  p-e/uit; ' 
oi;  /iiovoQ  T]  itQioroq  ^nnircüv  xar£Ö£ii,EV  eva^üx; 

oix£t(i>  re  ßuö  xai  fiE^nöoicri  koyiov, 
uk;  (xya^q  re  »uxi  EvSouf^iayv  u/iia  yiVETou  dcW,g" 
Ol;  vui'  S    tcrri  ^ßsTv  ovSevt  ravra  •xors. 
Hos  versus  ipsa  re  inducti  adjunximus,  quibus  qui  dicitur  Piatoni  aram  dicasse,  Eudemus  ipse 
significari  videtur.    Unde  conflcta  esse  putamus,  quae  Aristoteles  Platonis  vel  sepulcro  vel  arae  in- 
sci^isse  tradatur: 

BoY^ov  ')    ' AQKfToreXriq   eviSQXicraro    rovSe    IlXjiruivoq    uvSQog,    ov    ovS     atvs7v    vo7<ji    xaxoiifi 

Ex  iis,  quae  supra  attulimus,  Olympiodori  verbis  concludere  licet,  quamns  alibi  traditum  non 
reperiamus,  babuisse  Aristotelem  mortuo  Platone  justam  illam  laudationem  funebrem. 

Jon  ad  majora  transeamus  atque  quasi  ad  ipsa  Platonicae  philosophiae  penetralia.  Exstitit 
enim  aliquando  Aristotelis  opus,  cui  index 

5.     megi    'lötcov    sive    Tcegi    EtSüiv. 

De  quo  quoniam  accuratius  egit  Brandisius  »),  paucis  nos  absolvere  possuraus.  Indices  haec 
habent:  ü.  L.  «cgj  rrj«;  lödaQ  ü,  An  Men.  itsg)  eiöiov  ä,  Arab.  de  ideis,   -xiqi  siStZv,    utruni  ex- 


6)  Ne  bic  qaidem  über  onquaiB  exstitisse  Grappio  videlur;  at  nunc  nihil  attinet  rem  longius  persequi. 

7)  (Mymp.  ad  Plat.  Gorg.  p.  166  ed.  Alb.  JabD  in  annal.  phtl.  et  paed.  Suppl.  p.  395.  Lips.  1848.  cf.  Me- 
nage ad  Dtog.  L.  p.  602  ed.  Huebn. 

8)  ita  Amroon.  vU.  Ar.  p,  46.   Sijxoy  Philop.  ad  Porpb,  p.  11,  b,  30  ed.  Brand,  in  Ar.  Opp.  ed.  Acad.  Reg. 

9)  Brand,  de  perditis  Ar.  libris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Philosoybia  diatribe.    Bonn  1823. 

1» 


sistaot  necne  libri  W.  »»);  Alexander  Aphrodisiensis  ^^)  quartmn  «cßl  iStwv  affert,  Syrianus 
denique  duos  taatum  libros  numerat.  Hanc  vero  inter  graecos  Aristoteliä  interpretes  diversitatem 
Brandisius  eo  soivendam  esse  existimat,  quod  duos  quosdam  ex  quatuor  libris  a  Syriano  iiitefflgi 
statuit.    Sed  adeamus  ipsos:  Syrianus  ad  Ar.  Met.  f.  tuvtü  eixriv  u  iv  tovtoii;  avjiXeyn  rutt,  rJ/v 

Ylv^cxyoQEicüV  X(xl  nkarujviiuZv  utSqcov  ^scüQtuv,  a,  St]  ittQiE%ei  Kai  7(x  kv  rw  jiut^ovt  T&V  k  ^rß^sv  • 
T(i)V,  üJt;  )cai  o  ijno/iivr]f.iaTnr7ri(i  kXe^uvÖQOi;  vx£iXri/.irivaTO'  Sio  xai  rj/ftcti;  rovron;  eir/crrrjtraiTft; 
ovo  sxeTva  icugakeXotnevai  vo/ni^o/Lisv'  ou  f.ir\v  ovS  o<ja  ev  roTi;  itSQi  biSmv  6vo  litßXioii; 
■XQOi;  avTovi;  sigr^KS '  axeSov  yuo  ■kux^T  tu,  uvtu  ravru  a.va)cvx.koZ.  QuibUä  Si  COUtuIeriS  Verba 
Alexandri,  qui  1.  1.  p.  573,  a,  10  ita  de  ideis:  «AA.'  ovÖe  xojQnfral  av  eJev  axjral  x«&'  airraq, 
tJAA'  EV  toTl;  /LUTSxoviJiv  avrcov'  ngoi;  rovroit;  Se  ovSs  axivrifoi  eri  ecfovTai  xai  otra  aAAa  iv  r<a 
öevTSQU)  iiEQi  iSeotiv  rrjv  So^av  Tct.v7r(v  f^^etu^cüv  uTOKa  eypvcfai'  eSei^ev'  6ta  rovTO  yug  eixb 
TO    „ociSiov    yuQ    crwctyaysTv    TtoAAti    xai     (xSvvaTo.    Ttqoi;    Tr\v    So^ixv    ravTryv ;"    eksi     ya§    ow- 

Tjxra/:  vix  dubium  erit  quin  Syrianum  levius,  ut  soleat,  Alexandri  commentarios  percurrentem  erfasse 
statuendum  sit  aut  certe  ejus  verba  corrupla  esse  atque  emendanda ,  quod  ne  diflicile  quidem  vide- 
tur;  scribere  enim  liceat  iv  reo  tuo).  üSü^v  fievr/gw  ptpAtw.  Reliquas  vero  diversitates ,  quae  vel 
inter  indices  ipsos  invicem  vel  quae  bis  cum  Alexandro  intercedunt,  etiam  minus  curamus.  Hujus 
certe  auctoritas  longe  praevalet.  Fuisse  igilur  tenemus  quatuor  minimum  de  ideis  libros,  quorum 
secundo  Aristotelis  contra  eas  quaedam  argumenta  contineri  ex  Alexandri  ioco  modo  allato  apparet: 
id  quod  suo  Ioco  Brandisius  quoque  affirmat.  Neque  vero  hoc  uno  tantum,  sed  quarto  quoque  libro 
impugnavit  Aristoteles  ideas,  ut  ex  ejusdem  commentariis  p.  566,  a,  36  sq.  elucet  '*).  Jam  quum 
apud  Alexandrum  ea  legantur,  quae  lam  cerlo  pronuntiata  nusquam  in  Piatonis  dialogis  invenias,  ju- 
dicat  Brandisius  p.  14.  ita  Aristolelem  magni  doctoris  placita  exposuisse  videri,  ut  praeter  dialogos 
e}us  etiam  respexerit  scholas.  Quod  quamvis  per  se  verisimile  sit  (ut  et  ipsum  de  iis  qui  super- 
sunt  libris  jure  affirmare  licet),  tarnen  ex  iis,  quae  nobis  restant,  vestigiis  cogere  nequeamus  ^»). 
Nusquam  enim  ab  Alexandro  res  diserte  ad  Platonera  refertur,  sed  aut  quidam  inducuntur  philosophi 


10)  Quocum  confert  Wenrich.  1.  I.  p.  144  D  L  nt^i  tl<f<äy  xai  ytyuy;  at  hoc  indice  non  signiflcari  ideas 
illas  Platonicas,  sed  species  generi  sulijeclas  perspicuum  est. 

11)  .Mex.  ad  Ar.  Met.  p.  566,  b,  17. 

12)  Demonslrat  enim  ibi  Aristoteles,  posita  hominis  idea  nos  cogi,  ut  etiam  tertlum  bominem  ponamus,  ita 
ille  quidem  argumentans:  Quod  de  pluribus  praedicatur,  revera  esse  dicunt  idearum  auctores  et  sejunctum  quidem 
ab  iis,  de  quibus  praedicatur.  Atqui  de  ipso  homine  et  de  idea  hominis  homo  praedicatur.  Ergo  necesse  est  po- 
namus lertiam  hominis  notionem  atque  eadem  ratione  deinceps  vel  quartam,  qumtam,  inflnitas. 

13)  Etiam  minus  id,  quod  Trendeienburg  Plat.  de  ideis  et  numeris  p.  3  contendere  videtur,  libros  ntgi  tUfüy 
aeque  atque  eos,  qui  sunt  m^i  jdytt9ov,  de  ipsis  Piatonis  scbolis  scriptos  esse. 
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•ut  ).öyoi;  quidam  ^*).  Atqae  clarissime  ex  ipsis  ejus  commentarüs  patet,  Aristotelem  in  secnixlo 
de  Ideis  libro  ettaoi  contra  Eudoxum  et  alios  quosdam  disputasse.     Quum  enira  in  Metaphysicte 

f.,  9.  p.  991,  a,  16  sq.  ita  diSSerat:  ourto  (.ikv  yu.^  uviacaq  aina  Söi^fisv  tivui  (sc.  7a.  ftör,)  a)^'  ro 
Xevxov  f.iE(.iiy/ii£Vov  rw  A,fvxa>"  dXX  ovTOi;  f.itv  o  Xoyoq  Xiav  euxti'Tjros-,  ov  A.t'ix^ay6Qai;  /tiev  -XQwrOi;, 
Euöo^og  ö'   vcrrcQOV  xoi  aXXoi  rtvei;   eXeyov'  QCf.Siov  ycxg  awayay(7v  •s.oXXa.  xai  dSvvarcx.  «;joc 

7Tji;  Toiavrrp/  öo^av:    multis  63  AlexBuder  p.  572,  b.  25  sq.  interpretatur  on  6s  /tiri  tis  Euöo^os 

iiyaiTO  xai  uXXoi   Tinq  f-ii^si  tÜjv  iSs<ov  7u  aXXa,  qüöiov    cpr^criv  ttvai  arwayayeTv    ÄOÄAa  xai  u6v- 

VU7U  eiti^itva  rrj  öo^tj  t^Ss.  etTj  S'av  7oiav7a.    Sequilur  nubes  argumentorum,  quam  tandem  per- 

riunpit  bis:  Kat  oca  aXXa  £V  7(0  Ssv7EQto  KfQi  'iSsöJv  7r.v  66^/itv  7av7r^v  i^{7(x4(ov  (S£i£,£V  cxtotkj. 
E%ovaav>  öia  70v7o  yoiQ  eine  7o  „gqt5/oi>   yuQ  iXvvayayuv    ■xoXXu    xixi    uSvva'fbL    :rgO(,-   7i,v  8oipLV 

7av7riv".  ExeT  yaQ  o'i;i'^x?a/ ^  *).  Huc  accedit,  quod  disertis  verbis  Syrianus  1.  supra  1.,  ad  Ale- 
xandrum provocans,  contra  Pythagoreos  et  Platonicos  disseruisse  Aristotelem  contendit.  Quod  quum 
ita  Sit,  non  ad  vivum  resecanda  esse  puto,  quae  alio  loco  legimus,  Aristotelem  suum  de  ideis  opus 
Platonicis  ideis  opposuisse.  Invenimus  enim  a  Brandisio  omissa  haec  in  scbolüs  ad  Dionysium  a 
BekkerO  editis  ^•):  lo-reov  öe  or<  ol  ogo<  7(Zv  xa^o^^u  )ca\  du  f.iEv6v7(iLiv  £ns\v,  (Lii  Kai  'AgioTo- 
TsXrii;  eiQTixev  sv  rw  (leg.  7oic)  ■xtQi  l5ecoi',  a-xfQ  wgoi;  7ut;  llAaron'Oi;  iS£a(;  sartv  av7<Z  ■Kenoiri/.iiva. 
T«  /.lev  /iUQixct  jrai'Ta  iiiraßäXXovcri  xai  ovS£Tto7£  u}Qav7u)(;  kxovcri,  7u  Öe  xa^oAou  uTQsrtTa  xai 
dfSid  stiTtv.     Quae  non  dubitamus  quin  ex  quodam  Metapbysicorum  conunentario  fluxerint.     Similia 

certe  legimus  in  Asclepii  SCholiiS  ^*):  riaA/v  öe  xai  ex  röJv  ögio-^icov  (seil.  xarEcrxtua^ov  ort  v-xuQ- 
y^ovmv  al  Ideai)  '  r«  yuq  eiTau^a  aog/crra  v%d.Q%ovtyiv,  ol  ös  xvQiWi;  ogot  7(Zv  uiÖimv  Tiqay- 
(iiarcoi»  vxuQyiovif i  xai  7(yiv  det  w er a li r co <,■  exÖv7cov  xai  ^(tj  ttote  /lIev  ov7iov,  ■3to7s  öe 
f.iri  o  IT  cor,   7ck    Ss  evfav^u,  7oid6£.     Et    ouv    VTtaQyiovoiv    ÖQnTnoi,    (pavsQov   ort  xai    iSeui    vrrao- 

xovijfiv.  ^(xiv  ovv  TtQoi;  7avTa  ö  'Ag/orortArjt;  x.  7.  X.  Unde  coDjicimus,  etiam  haec  Asclepii  verba 
aeque  atque  ea,  quae  praecedant  ^»),  ex  Aristotelis  de  Ideis  libris  hausta  esse.    Jam  de  hoc  opu- 


14)  velut  p.  564,  b,  14.  nitofccxiSs  /nii/  mJi  inKn>ifiaK  ttqo;  jrjv  röjy  Idiwi/  xcaaffxtv^y  xaifXQ^OKyfo, 
ü5?  iy  T^  nQUJT<it  ntQt  ' idtiSy  kiyii  "  toy  dt  yvy  (jiyijfloytvHy  loixf  köyiay,  dal  Toiovrot.  ibid.  45  XpwvT«»  xai 
loiovttfi  Xoyip  fls  xctxaaxtv^y  rtoy  Idtüy.  pag.  565,  a,  38.  6  Xo  yos  6  äno  tov  voiiy  xaTaaxfväimy  w  tlyat  idiaf 
TotovTÖs  iany. 

15)  Ex  hoc  ipso  loco  quomodo  Brandis.  1.  1.  p.  17.  in  secundo  de  Ideis  libro  Aristotelis  contra  Piatoni.« 
ideas  argumentationem  comprehensam  ftiisse  coUigere  potuft-it:  nos  quidem  non  assequimur. 

16)  Bekk.  Anecdot.  gr.  11,  p.  660,  32. 

17)  vox  non  Arlstotelea,  potiiis  x«*'  txaara,  sententia  tarnen  ipsa  ArisCoteli  bene  tribuitur. 

18)  Schol,  Ar.  Met.  p.  563,  a,  41. 

19)  Ibid.  23,  ubi  esse  ideas  concluditur  primum  ex  veritate,  dein  ex  memoria,  tum  ex  numero,  denique  ex 
definitione  (quam  quidem  rationera  supra  posuimus):  quae  quum  omnia  legantnr  in  Brandisii  libello  p.  15.  iterum 
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seüfd  quldq«id  dicere  habuimus,  diximas:  sathis  rati  pascas  tanqom  post  Measctt  ipicas  legere 
qoam  in  aliena  horrea  tmunpere.  Unum  addimus,  Aristotdem  ipsum  huc  proYdcare  Tideri  In  Meta- 
physicis  M.  5.  p.  1080,  a,  9,  quo  loco  longam  admodum  contra  ideas  argUBentatlonem  **)  bis  ver- 

bls  absolvit:  'AA.A«  ■xsqc  /luv  t<Zv  iSs&v  xal  rovTov  rov  rQ^itov  x,ai  Sia  Xoyixcörefftov  xai 
axQiß£<fTeQu)V  Xoyoiv  ecrri  nokXu  avvayayBiv  of^ioia  rott;  rs^EioQriftEVOK;.  •  • 

Pervenimus  ad  quaestionem  de  Aristotelis 

6)     «fßi    (pi kocroqjtaq   et    tieq)   rdyapoC 
libris  fnstituendam  atque  proflciscimur  a  loco  quodam  ex  ejus  Physicis'^)  depromto,   uM  haec  le- 
gfanus:    xal    UXüLTüTV   rrjv  vXrfl)  xai   ttjv   %u>Qav    7avr6  (pr^cfiv  eivai  iv  roJ  Ti/taifa)'  ro  yiu^  f.israX,i\- 
■XTtxhv  xai  rTjv   xw^jav   er    xat   ravroV   aXXov   6k    TQonov  exei    rr    Xiyonv  ro  /.tsraXrjnrixov  xai  ev 
roiQ  Xeyojiiet'oiq   oiygatpoit;   Soy fiacfiv,    oacoe    roV    ronov   xai    7T(D   ffß>^av   70   aiit^   aiux^^vaao . 

Quod  qnnm  hoc  loco  non  doceat,  quomodo  Plato  70  fte7aXrivrix6v  In  dogmatis  ilUs,  quaecunque  fu- 
erunt,  acceperit,  concludere  tarnen  licet  ex  iis,  quae  parvo  spatio  inteijecto  profert  verba:  Wui- 
Tbyi'i  fievroi  Xfxriov,  ei  Set  ^tcxg£Xlial'r«^•  tineiv,  61a  ri  ovx  ev  roncd  ra  (iöi\xcuol  uQi^/to),  .ctxet; 
ro  f.it'i:ex7ixov  o  röxo^,  elte  tov  fisydXov  xai  rov  /niXQoxi  ovToq  rov  /se^extikov  site  r^t; 
vXriq,  coi^fg  ev  reo  Tificuo)  yiyQacpEv.      Quamquam  neque   To  fte^Exrtxov  aut  ro  f^i£7aXr\XTixQV  YOCCfi 

Piatoni  propriae  sunt  neque  ZXri  ab  hoc  appellalur  id,  quod  Aristoteles  significat,  sed  paullo  obscu- 
rius  rt.pr\vr\.  exaayETov,  ÜE^ai^iEvri,  /ny'tTriQ,  \}no6oyr\:  minime  tamen  dubium  est,  quin  Aristoteles  1.1. 
hunc  Platonici  Tiraael'*)  locum  dicere   velit;   Ttjv  rov  y£yov67oi;  bQarov  xai  itavr<Mi  alcf^rproxj 

(.i7\reQa  xai  \.'Tio8oyjf\v  f.ir\7£  yr\v  firirE  atga  «Tjre  äuq  /ht^7e  vSu>q  XsywfiEV . . .  (xXX  avoQa7av  eiSot; 
ri  xal  a/iioQ(pov,  TtavöexEq,  f.iEru,Xaf.ißavov  6e  aitogcorara  «tj  rov  rorjrou  x.  r.  X.tt  infra:  Tqitov 
Se  av  yEV0<;  ov  ro  rr]q  %(aQaq  oei  Kp^oQav  ov  itQOt;5£x,öinEvov ,  eÖQav  de  icoiQexov  oaa.  er/^Et  y^^Ecftv 
■Xaicnv,  avro  6k  fiE7  a.va.icfPri<Tia\i  aitrof  Xoynrft(Z  7ivt  vo^w,  fioyn;  niarov,  otgoij  o  8i\  xa\  oveiqo- 
■xoXovf.iEV  liX£7(ov7Ei;  xal  (paf^iev  dvayxdiov  eivai  nov  ro  ov  titcav  ev  rtvt  rov(p  xat  7uxri%ov  %u)- 
Qav  Tii'oc,  ro  6e  «ir,r£  iv  yij  ftr'i7£  itou  xar  ovQavov  ovöev  Etvai.  Tenemus  igitur,  Platoneni  in 
iis,  quae  dicuntur  «ygacp«  SoyfiaTa,  idearum  receptaculura  (slt  venia  verbo)  dixlsse  rb  /Luya  xal 
70  ixixQov  eoque  loci  notionem  et  vira  comprehendl.    Atque  hoc,  quod  ex  ipsis  Aristotelis  verbis 


exscribere  noluimus;  quod  tamen  haec  Asciepio  propria  esse  existiraal,  in  eo  errat.  Eadem  enim,  quamvis  in  ar- 
ctuin  contracla  apud  .\lexandrum  p.  5G2,  a, 41.  tl  tan  n  tältj&ii,  titj  uv  ta  iidt\,  rdSy  yag  tvrav^tt  oiJiy  äkti^if 
xai  ti  fiy^f^i  fany,  fffn  ra  tldrj,  ij  yccQ  f^y^fft  tov  fitroy^os'  ttal  6  roy  &  ^$9- ft  o  y  SyroS  tlyttt  Xiyiay, 
ravja  dt  ovx  oyra,  tl  dt,  täv  tldüiy,  forty  &Qtt  Ta  ttdi) '  o/uoiiai  xai  6  Tov?  oQnt/iovs  TW  Synoy  ilvtt»  kiyvy,  rovrmy 
dt  ftijdiy  tlyat.  Oi  dt  rotovrot  koyot  \pfvdi~i?  it  xai  rö  dioy  ovdiy  dttmfiyiK'  dio  iwy  /uiy  potoviuf  »vdtyos  fiyii- 
/uoyevtt  yvy  x.  i.  l. 

20)  quae  quidem  fere  tola  ad  verbum  expressa  est  ex  I.,  9. 

21)  Ar.  Phys.  IV.,  2.  p.  209,  b,  11  sq.  et  33  ."«q. 
S3)  Piat.  Tim.  pag.  51.  a.  at  52.  a.  sq. 


■^■■-'— — ^ - iiidüi     vii  tliiiiKiaiuii    —miMiäMfci 


^■■!»»PWI»PP»^"*««"»^^''""''~"'~""^"^<P^^pi^l»!pP"^^^"»^^~"~'~"^'WllP-"----"""^lil 


patet,  Viva  voce  clamaut  ioterpretes  graeci,  uno  excepto  Themistio,  qui  falsa  nobis  propontt**). 
SimpUcius**)  vero  et  Philoponus  confinnaat  ea,  quae  ex  ipso  Physicorum  loco  elucent  atque  dog- 
mata  iila  ad  scholas  Platonicas.  referunt.  Addunt  praeterea  quae  multum  ad  rem  faciunt,  hlc**3 
Ipsum  Aristotelem  iUas  scholas  calamo  excepisse;  SimpUcius:  Platonem  ro  /.le^sktikov  vocasse  /.uya 
xcil  futttl^  ^  schola  ii£Qi  Tov  'Aya^ov  habita.  Atque  hoc  repetit  idem  alio  loco^«).  Jam  ipsa 
ioquirendf  ratione  ad  Piatonis  tc£qi  rov  'A^u^oG  scholam  delati,  uy^acpa  illa  dogmata  ad  tempus 
rellnquamus.  Atque  primo  loco  memoria  dlgnissima  sunt,  quae  ipsum  Aristotelem  hac  de  audlüone 
ia  suis  scboUs  dicere  soUtum  esse  Aristoieous  *  *),  clarissimus  auditorum,  prodidit:  Beknov  6'  lau»; 
tan  ro  XQoStEkpelv  rov  tqoxov  rrlg  ■jcQay/Liare.iaQ  ri  Jtor  ianv,  iva  itQcyyiyi'cjaxovTeq  uxstCEQ  obov 
-fj  ßaSiarrsov,  quÖiov  (leg.  gqior)  itoQivo'if.ie'^a ,  siSorst;  re  x^ra  ti  /hcqoi;  ecr/Liev  avrrig  xat  fir\  ka- 
^<a/it,£v  fl/nüi;  avTOVQ  TtaqvTtoXa/ußävovTet;  ro  ■XQU'y/Lia,  xa^a:t£g  'AgioToreXrii;  ael  ötriytiTo  Tovg 
■xXcicfTovii  Tiov  axovcroivrcov  naqu  nAaroxroi,'  Tr\v  jtegt  raya^ou  oucqoacfiv  itct^eiv'  TiQoaievat 
/UV  yaq  exacftov  vTtoXa/LißdvovTa  Ai^^ccr^at  fi  TcZv  vo/.iii^of.uv(i}V  uvPQwnivcov  dya^(2v,  oiov  x?.ouroi', 
vyuiav,  t<r'x,rjv,  ro  oAor  evSai/notuav  tivu  ^av/^iaarr^.  Ote  6s  q>avsiricrav  et  Aoyo*  TitQi  /Lia^r,- 
(.luTiov  xai  aQi^iu(Zv  xa<  yfco/if rgtui;  x,ai  dffTQoXoyiat;  xai  ro  ■xtqaq  oTi  dya^ov 
Eixnv    EV  *^),    icavTETMq    otf.iai    naQuSo^ov    ri    scpaivEro    avroTt;'    f/^'   o/  uev   vnoxarEqfQOVOW  rov 


23)  Themist.  ad  Ar.  I.  1.  f.  37.  p,  371,  b,  20  xccint  r^y  Sltiy  äi.X<tii  fiiy  {y  Ti/uaia»  (ftjdi  dfxta^t  lä  tidt/, 
äXhus  di   iy   fois  äyqäqon  doyftttauf'  ixti  fiiy    yaQ  xtnä  fxi&t^ty,    (y  tols  ccyQä(foH  dt   xa&'    ofioioiaiy.      AperlUtn 

est  enm  errasse  atque  intempestive  fortasse  recordatom,  quod  Ar.  Met.  I.,  6.  p.  987,  b,  11  Plaloni  tribuit,  rö  o»t< 
esse  fK&i^it  nSy  ddiSy,  Pythagoreis  vero  fiifxiiatt. 

24)  Simpl.  f.  127.  p.  372,  2  ro  fdtd-txrixoy  *V  ^utv  la»?  ayqäffon  Tals  nt^l  rov  \4ya9oü  avvovoian  ftiya  xai 
/MXQoy  txäXft,  iy  di  töj   Ti/uaia>  vXtjv,  rjv  xai  ^löqay  xttl  rönoy  wyö/ua^iy. 

25)  Philop.  n.  p.  10.  371,  b,  25  ms  äy^äifovs  avyovaias  rov  nXärosyos  avros  6   'AqKnoTii.>js  aittyqä\f/aio. 

26)  Simpl.  f.  117.  ad  Ar.  Phys.  III.,  6.  p.  207,  a,  29.  p.  368,  30.  rov  m^wvos  iv  nls  ntQt  nS  'Aya^oS 
koyotS  tinöyroS  lo  fitya  *«»  ro  fXix^oy  r^y  iiktiy,  t^y  xai  änngoy  iktyt  xccl  nt^itj^tadah  vno  rov  anuqov  näyric  ra 
aiaSiiTa  xai  ayyaxna  tlyat  diu  x6  fyvkoy  xai  äniiga  (leg.  anuQoy)  xai  Qivorrjy  i^^y  riiy  'fvaty  et  quae  sequunUlT 
ex  ipso  aperte  Aristotelis  loco  bausla. 

27)  Aristox.  Harm.  II.,  p.  30  sq.  Meib.  Acceptum  refero  hunc  locum  Koppio  Erlangensi  Mus.  Rhen.  III.,  1.  p. 
»4;  qui  quidem  quum  addit,  huc  referendam  videri  historiolam  illam,  qua  Piatoni  legenii  auditores  sensim  omnes 
praeter  unum  Aristotelem  subtraxisse  se  dicantur:  contemnit  prorsus  Diogenis  Laertii  fldem,  quippe  qui  IIL,  37. 
Claris  verbis,  teste  usus  Phavorino,  haec  ad  Piatonis  ntQi  tf'vx'js  referat  recitationem.  Atque,  ut  infra  vide- 
bimus,  plures  fiiisse  dicuntur,  qui  illius  tt*^*  äya»ov  scholam  literis  exciperent:  alienli  illi  quidem  certe  et  as- 
sidui  auditores. 

28)  Unum  esse  secundum  Platonem  bonum,  de  eo  licet  conferre  Elh.  Eud.  I.,  7.  p.  1218,  a,  15  sq.:  \4yä- 
rroJUy  di  xai  ditxitoy  5  wf  yvy  dttxyvovat  n  aya9oy  avro'  yvy  /uiy  yag  Ix  rwy  ovx  ofiokoyovfiiymy  */«»>'  to 
ayadiy,  l^  ixUyuiy  tu  ofiokoyovfxfya  flyat  äya&  dnxyvovaiy,  /J  ägt^/uiSy,  ort  ij  dtxatoavyt)  xnl  ij  vyina  uynSxty 
(jttinS  yaq  xcd  aQt&/xoi),  <oe  ro»?  «Qt^/uois  xai  rais  ftoyäaiy  äyai^oy  vTiä^^oy  dia  ro  tlyat  ro  'iy  avro  dya&oy. 
Jti  d'lx  niy  ofiokoyovfiiyiay,  otoy  vyuias  la^vos  amqQoaiyris,  ort  xai  iy  rois ^äxtyijrots  fiäiXoy  ro  xuXoV  näyta 
yag  xädt  ra^ts  xai  ^Qtfua'  li  aqa,  ixtiya  fialXoy .  nuQaßoXoS  di  xai  17  änöduin  ort  rö  ty  avro  ro  ayadiv,  ort  t)i 
äQt9ftoi  iqityrat'  ovn  yag  ms  iifityrat  Xiyoyrat  {kiyovai?')    qayff^üJs,  äXlä  kiay  anXüis  rovro  >/aat,  xai  6^t£ty  tlyat 
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■XQovyjiiotroq,  ol  öe  icarcfUjiupovTo  ,  Ti  ouv  ro  airiov;  ov  irgeyj^fiftrar,  tiAA,'  tjia*6Q  oi  iQicrvixo]  nooi; 
TovvofMx,  (xdro  üxoxtxi*'07fi,'  TtgocTfjf (roev .  .  .  IlQoeXeye^i^v  ovvxai  aür^ij'Ag^oTorÄfje  d<  ai3ro»Q  raij:'«^ 
ro^  alrictq,  (o<;  (leg.  ae  *  *)  EqjTjv,  rori;  /iisXXoiKrtv  dxQoair^oti  «ag  ayroi)  «f^i  rivunv.  riarn'  r\  XQoty. 
/nareia  xai  7iq.  Hinc  primiiui  scquitur,  PlatoneiD  cum  auditoribus  non  semper  disputando  versari 
solitum  (quod  quidem  cum  ipsius  de  docendi  ratione  sentenda  congruat '°),  sed  ceutinuiik^JBterduiu 
sermonibus  usum  fuisse.  Praeterea,  id  quod  maxime  ad  baue  quaestionem  quam  insUtuimus  pertinet, 
aliquatenus  certe  quid  Plato  in  sua  de  Bono  schoia  audientibus  proposuerit  cogBitum  habemus. 
Haue  vero  liicris  exceptam  esse  ab  Aristotele,  Speusippo,  Heradide,  HesUaeo,  Xenocrate  testatur 
Simplicius  '^). 

Jam  flrmiore  pede  ad  illa  äye^cp«  öoy^iara  ab  Aristotele  in  PhySicis  allata  redire  licet.  Sunt 
e^iim  sine  dubio  ea  Piatonis  placila,  quae  ab  ipso  literis  non  signata,  sed  in  scbolis  tantum  viva 
voce  pronunciata   in  ore  disclpulorum  erant**).     Huc  praeter  aiia  referendum  vldetur  quod  legimus 


TxJ}?  liy  Tif  tnoXäßoi  tV  oh  sü)^  fjri  vtjccq/h;  Non  (iubilavimiis  supra  ante  voccm  oLiokoyov/Liiytoy  inserere  ov)(,  ul- 
pote  quod  ipsa  sentcntia  reposcere  videatiir.  IIa  enim  tiaec  se  habet:  Inversa  polius  ratione  atque  nunc  faciunt 
bonum  ipsum  demonslrandiini  est.  Nunc  cnini  quae  non  confessuni  est  bonuni  liabere,  ex  bis  efllciunt  ea,  quae  ex 
confesso  bona  sunt:  ex  nunieris  eniui  jusiiliani  et  sanKateni  esse  bona  probant  (quia  liae  ordines  sinl  et  numeri); 
alqui  quoniam  unum  sit  ipsum  bonum,  numeris  bonum  subesse.  At  ronlra  oporliiil  ex  iis,  quae  ex  confcsso  bona 
sunt,  vclut  sanilate,  robore,  nioderationc  demonslrare:  rebus  aelernis  vel  magis  inesse  pulcbrum  et  bonum;  omnia 
enim  haec,  quae  cernimus,  ordine  conlinenlur;  quod  si  est,  aclerna  illa  quoniam  etiam  magis  in  ordine  versantur, 
eo  magis  bona. 

29)  Naiii  prooeniia  fecisse  Aristotelem,  lioc  ante  nondum  dixerat  Aristoxenus. 

30)  Plat.  Protag.  p.  334.  d.  Gorg.  461.  rt.  alias. 

31)  Simpl.fol  32.  ad  Ar.  Phys.  II.,  187,  a,  12.  p.  334,  b,  25:  Jiyit  Ji  6  'AUlaydQoi  on  xcaü  inäwya 
nüvmv  «QX'I  *"*  «.viMy  lüjy  lönSy  rö  rt  iv  (cu  xai  i]  ('(ögiaroi  dvit?,  '^y  f^iya  xai  /utXQoy  tkiyiy,  wf  xai  iy  joii 
nt()i  10V  \4yii9ov  \t qk^toti krj;  fty^/uoy(i>n.  Jüßoi  Jt  uy  r»f  xai  naQtt  2ntvaimi ov  xat  naQce  Efyoxoäjovf 
xai  ixiSy  (ilkuiy,  oV  ■naQtyiyoyii)  iy  ijj  ntQi  lüyc^ov  tov  JlXurwyoi  axQoaott'  näyris  yuQ  ayviyQ(t\pny  xai  ditaoi- 
aayio  t^y  Jö^ay  airov.  Id.  fol.  104,  b,  ad  Pliys.  III.,  203,  a,  6.  p.  3C2,  a,  10:  To  f^iya  di  xai  t6  fjtx(}öy  apyai 
TiS^fii  (tnnQa  tlym  U.iyfy  (y  lois  ni()i  lov'Ayaftov  koyon,  oig  6  \4().  xai'H QaxkeiStji  xai''Ea7iaios  xai  ailot  tov 
ni.KTü}yoi  hcÄQOi  TtttQaytyofJiyot  äyeyQät/'ayro  la  ^ixHyia  alyty^itruidüis,  <os  tQQj^dij  x.  j.  X. 

32)  Haec  forlasse  nescio  quis  Plalonicoruni  ordine  scripta  dispo.suit;  namque  literis  ea  aliqnando  mandala 
fuisse,  ipsr.  lucutione  Aristotelis  Pbys.  1.  I.  ttkloy  jQÖnay  fxil  (seil,  fy  Tifiaiio)  u  Xiymy  xai  (y  t oli  Xtyofxiyon 
ayqäifon  doyfxaaty  cogi  videniur  ul  credamus.  Quanquam  mirum  nobis  semper  Visum  est,  quod  qui  ipsius 
niagistri  scliulis  per  viginti  annos  interfuerat  ad  rivulos  quasi  quosdam  conAigere  sustinuit  ac  non  usque  ad  fon- 
tem  ipsum  accessit  (velul  fecit  .Viel.  I,  9.  p.  992,  a,  20  loi^r^  ^*V  ovy  r^  yivti  xai  dtt/uä/no  Jlkärwy  ws  Syn 
ynüfiiTQixiß  ööyfxait,  akX'  fxäXit  nqxv"  yQfWV^  (SC,  x^v  aTiy/uijy')  cf.  Trendelenb.  Plat.  de  ideis  et  num.  p.  66.) 
Quare,  minus  accurate  scripsisse  Aristotelem  ratus.  i(a  fere  illa  verba  intelligere  malim:  aliter  in  Timaeo  dicens, 
aliter  in  scbolis,  unde  jam  in  numero  placilorum  quae  dicuntur  non  scriptorum  babentur.  At- 
que sie  has  duas  sententias  opponi,  ut  a  Piatone  alleiam  scriptam,  alleram  dictam  esse  velit  Aristoteles:  Id 
vel  inde  conjiciam,  quod  altero  loco  consulto  videtur  scripsisse  firf  tov  /ntyäXov  xai  tov  ftixqov  ovrog  nv  f^f^txti- 
yov.  ihr  T?f  vXtji  üineQ  {y  Tm  Tt/uaio)  yiyqatffy.  Huc  accedit,  quod  ne  ullus  quidem  antiquorum  interpreltim  de 
libro  cogitat,  sed  de  Piatonis  scbolis.    Etiam  Galen,  de  nat.  hom.  T.  V.  p.  11  ed.  Basil   eodem  ducit  quum  haec 
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ajisd  Phltarchum  Symp«S.  VHI.,  2:  n<o^  TDArtüV  tksye  rov  >cor  ael  ysto/ner^ieTv;  —  iauoMR^- 
^M7'0(  Tiva  Xafäwr  lyviSfiriv  oatBtprivaro  yscafjisr^iv  rov  ^•eov,  c<ye  ö*i  ^ere'tw  cor«  Tr\v  d'xoifouuv 
nxvTr\v  HXmutvoii.  'B^ttov  Ss  favr  eiitövro^  cü<;  yeygofltra/  /itv  iv  ouöfvJ  cratqxös  ri^  fovrov  ßi- 
ßXltüVf  ^u  8\   ittffriv  ixaofriv  tcai  rw  TiXarutvixov  xaQaxrriQOi;  fcitiv  x.  t.  X.     Atque   ejusmodi  de- 

creta  Wpdwia  ex  ea  scbola,  quam  de  Bodo  instiluerat  Plato,  in  vulgus  exiisse:  dod  est  cur  Sim- 
pUcH) ' ')  et  Alexan^»  '  *)  fidem  noo  habeamus. 

Hoc  loco  non  alienum  est  de  Platonis  qnae  dicuntur  A/a/g/o-f/t;  dlsserere,  quas  quldem  et  ip- 
sas  ex  ilHus  scholls  esse  haustas  quidam  contendant.  Atque  bis  earum  Aristoteles  mentionem  facit, 
sed  altCTO  tantum  loco  ita,  ut  Piatonis  simul  nomen  afFerat.  Legimus  de  gener.  et  corrupt.  II.,  3.  p. 
380,  b,  7.  "k-xaVTBc;  Ol  ra,  aiiXa  crcöf.iara  aroty^eTa  noiovvrsq  ox  /iisv  tv,  o/'  8\  6uo,  o/  6\  rgi'a,  o« 
5^  rirra^a  ■xoiovaiv.  "Ocroi  iikv  ouv  ev  /liovov  Xsyoxycttv,  rtra  -xvxvuxtei  xcxi  uavuxrei  TaXka  ysv- 
vuKTiy  tovToti;  avjLißaivti  Svo  itoitTv  juki  dgxcii)  fo  rs  /tiatw  xai  ro  itvxvov  r]  ro  ^eq/liov  xat  ro 
^vxQov'  ravra  yaq  rix  SrijiiiovqyovvTa,  ro  S  ev  vrtOTUtrai  ata^dtneg  vXr\.  Ol  ö'fi'Srut  Svo  äo/ovv- 
re?,  ZcT-neq  JlaQ/iieviSrn;  itvQ  xcu  yrfv,  ra,  /nera^v  jnty/nara  xoiovcri  rovru>v,  oTov  dsQa  xai  ZSu>^. 
'  ßt.-auj'ax;  xa)  ot  rg/a  XSyovrfq,  xap-äiceQ  UXärcov  ev  roTg  Atcagecrecriv '  ro  yuQ  fxecxov  /Luyjita  itoiet 
xou  axeöov  ravTit  Xeyoxxriv  oCte  öi5o  xai  ol  rQta  itoiouvrt^  '  «Atjv  ot  ^ler  ref^ivoixrtv  eu;  ovo  ro  /itecrov,  ol 
5'Sv  jitavov  itotovcriv.  "Eviot  ä'cu^ui;  rerraqa  Xeyovcriv,  oiov  ^E/.iiceSoxXr\i;.  Verba  tam  aperta  SUDt  et  per- 

spicua,  ut  de  sententia  vix  dubitari  posse  censeas:  „Quicunque  elementa  quae  dicuntur  (aquam,  ignem, 
aSrem,  terram)  pro  principiis  posuerunt,  eorum  alii  unum,  alii  duo.  tria  alii,  alii  denique  quatuor  statuerunt 


profert:  "Onov  yaQ  xart  ovYyQ^/ifittitt  Tfltlffra  nakanSy  avöqiäy  ot)xn»  atäZ*rttt,  mkv  dt  ftallor  ovdi  rai  äyQoifovt 
do^ae  tixös  iffny  avnjy  dtaatöCfoStu  .  .  .  önort  xai  JIlccTwyoi  loamia  ovyyQä/Li/uartt  y^äif/ttvroi  ofuai  oi  fta^ijTtu 
liyovaty  (lytti  nyn  na^a  ia  yeyQafifieya  rüy  aygaqtoy  doyfiätoiv  aviov.  AstiUS  vero  in  eo,  quem  de  Plat.  %iia  et 
scriptis  edidit,  libro  p.  512  habet  ayQuqa  däyfiara  in  numero  eorum  operum,  quae  a  discipulis  PlatODis  elaborata 
pro  genuinis  ejus  scriptis  venditata  sinl.  At  quis  unquam  scriptor  suum  ipsius  librum  indice  <iyQa<f.a  9öyuaia 
Signare  potuit! 

33)  SimpL  f.  127.  l,  snpra  p.  7.  not.  24.  1.;  f.  117.  supra  not.  26.;  f.  32.  supra  p.  8.  not.  31. 

84)  Alex,  ad  Ar.  Met.  I,  6.  p.  551,  b,  16  tlii  «y  aroixftoy  r^f  dvadoi  t^S  iv  loU  u^i9fjtois  ri  n  iV  xni  ro 
ftiy«  XU*  To  fitxoöy  °  äkka  fti)v  n^tSroS  ecQt9ft6s  ^  dväs'  lavta  a^a  t^S  dvädoS  aiotxtln  .  xid  dta  lotaSra  fxiv  jtya 
iovits  v3v  it  üfiid'fmy  xtd  nüy  iyvay  anäyvay  itiS-fro  Jllcnwy  xo  rt  'iy  xai  T^y  dväifcc,  los  (y  rols  nt^l  tov  'Ayttdvv  'A^ 
4nmxih\i  Uytt.  Haec  enim  ad  rem  propositam  pertinere  existimamus ,  quod  de  quibus  Aristoteles  in  Pbysiois  1.  I. 
ad  äy(ta(fit  döy/iccra  provocat,  eadeffl  ad  Aristotelis  de  Bono  libros  referre  Alexandrum  videmus:  siquidem  omnino 
■liquid  rationls  inter  hos  Aristotelis  libros  et  Piatonis  de  eadem  re  scholam  intercedere  putandum  est,  id  quod  ut 
per  se  verisimile,  ita  tnflra  eUam  probabilius  reddemus. 
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efHvprincipia.  Atque  qui  ad  unum  oronia  referunt  >  *)  et  deinceps  coAdeiuando  rt  extemMBUo  <*«l^a  figni 
fokiDt,  hi  potius  duo  principia  posuerunt,  calidutn  et  frigidum.  li  vero,  qui  inde  ab  initio  duo  po- 
DUDt,  Yelut  Parmenides  ignem  et  terram,  ea  quae  in  medio  sunt,  aerem  et  aquani,  mixtis  Ulis  eifici 
statnunt  Item  ii  qui  tria  poDunt,  ut  Ptato  in  Aiai^icrecnr;  nam  quod  medium  est,  mtsc^^  efftclt. 
Atque  fere  eodem  redit  sive  duo  slve  tria  ponunt  elementa,  sed  ilii  medium  in  duo  diripmat^lllbt  Par- 
menides  in  aSrem  et  aquam),  hi  unum  solum  interjiciunt.  Sunt  denique,  qui  ab  ipso  initio  quatuor  ele- 
menta principiorum  loco  liabeant,  velut  EmpedocIes'S  Plana  Igilur  omnia,  at  obscunim  est  illud 
Piatonis  testimonium,  obscura  etiam  sentenlia  ipsa.  Neque  enim  usquam  traditum  iuTenimus,  fuisse 
qui  tribus  elementis  mundi  fabricam  contineri  sibi  persuadereat.  Ac  majorem  etiam  admiratlonem 
niovet  Piatonis  nomen ;  is  enim  de  elementis  similiter  potius  statuit  atque  Parmenides  ^  ^).  Denique 
quaeritur  quae  sint  illae  diui^eaeiq  Platonicae.  Neque  hae  difficultates  fügerunt  interpretes  Grae- 
cos").  Spurium  Piatonis  opus  AiuioiiTsi^  inscriptum  circumferri  asseverat  Alexander,  Philoponus 
negat:  unde  concludere  licet,  extitisse  ejusmodi  librum  tertio  nostri  aevi  saeculo  nee  jam  füisse 
sexto  vel  certe  praeteriisse  Piiiloponi  ignorantiam.  Aleiandri  vero  testimonium  confirmari  Tidetur 
Platonicis  quae  tiodieque  feruntur  epistolis,  quarum  in  XIII.  p.  360  B.  Diooysio  inscripta  haec  legi- 

mus:  'Eyco  jiiev  ovv   TOVT     avTO  TtaQ(xo'x.£V(x^ojv    Tu)V    7£  n.v'^ayoQenov  n/^inco  croi  xui  rüiv  Aiat.Q£- 

creco'v  xot)  ixvöqa . . .  ^EXixavu.     Atque  fortassc  illo  ipso  de  quo  quaerimus  Aristoteiis  loco  inductus 


35)  velut  Thaies  ad  aquam,  Anaximenes  et  Diogenes  ad  aPrem,  Hippasos  Metapontinus  et  Heraclitns  Ephe- 
sius  ad  ignem,  Ar.  Met.  I,  3.  p.  983,  b,  20.  Ina  terra  non  invenit  qui  ipsi  palmam  darel,  ibid.  8.  p.  989,  5  sq. 
de  an.  I,  2.  405,  b,  8.  Videas  igitur  quo  jure  Stob.  Ecl.  phys.  I,  12.  p.  294  Heer:  8*yo<fttyt;s  «p^ijv  wy  navmy 
flyat  x^y  y>jy'  Y(i"1*^  7"^  ^*'  ^'P  ^*f*  )ftkoao<fiai' 

'Ex  yairi^  n  m  nuyin  xni  tii  y^y  näym  nXtvTu.    üueiu  versum  conflctum  pula  ex  Heracliteo  illo: 
'Hx  ■nv^öi  yt  T«  näyja  xal  tti  nvQ  nuyra  rtX(vr(i. 

36)  Plat.  Tim.  p.  32,  b.  ovria  d^  nvQOS  t(  xni  y^s  vJo»^  «CQa  Ti  6  &toS  iy  fiicti>  ittls  xeci  nqos  al- 
ktlkn  xaO'  oaoy  rjy  öuyaioy  äyä  röy  avToy  Xoyoy  ürifQynaäfxiyos,  b,  n  ttiq  tivq  n^oi  ätQU,  rovxo  äiQa  n^  Sdat^, 
xai  o,  it  iiq()  nqoi  iiJwQ,  tovTO  vJuq  n^i  y!jy,  ^vyeiTijaf  xul  ^vytarijitma  ovQoyoy  oQoroy  xai  itnTÖy. 

37)  Philop.  f.  50.  B.  ad  Ar.  de  gen.  et  corr.  I.  l.  XiTireoy  di  noias  xalti  dtat^tain,  (y  als  duträrrny  <ftjai 
ni^i  nvTiay  rdv  nkäniya.  'O  ftiy  ovy  i^^ytjtiji  'Ml(^nyjQo(  Xiytt  lag  qtqofiiyat  nkütwyoi  dtatqiatu  yo^tv(c9ai' 
6  J"  'AQiajoTtXfi^  i'f1<'0  TTfQi  TcSy  fy  t(J  JS^o'^iai^  t<x>  iTiaXöyio  liQtj/xtywy  Xiyn,  JiatQtans  xaXtSy  ra  ty 
(xHyut .  'larioy  J>  b  »  nqüiioy  (xiy  dttiiQfarn  Jlkünovoi  Wwf  (niykyqafifiiyai  ov  (ffQoyrat'  iy  dt  jifi  XoqKTtg  ovdiv 
'faiynat  niovroy  6  II).<ttu)y  Xtyioy  oloy  tt^irjrni  lyT<cv9<c'  ovdt  (unv  tvQtty  ttya  ctvTov  (leg.  ctviov)  dö^ay  Toutvjyjy 
eevToy  ixti^fitvoy  oXtai  y«p  ovdt  ntgi  iMy  TOMvrujy  kniy  uvKp  cxonos  tet»  dtaXf](&^ytt*,  nXijy  on  xa9'  ImoQiay 
dui'fiÖQovS  J'öfrtS'  ifvnixioy  uyd^y  {xii9fu<i.  ^Anodtxvioy  ovy  fjilXXoy  ont^  rtXtvrnJoy  nQoeriSiiaty  6  'Aki^aydijos, 
(füoxaiy  ni^i  wy  «j/go'^w»'  doyfx'trmy  nS  IlXäiuiyoi  Xeytty  Toy  'AfMtoTtXrjy,  itntq  aiiii  äntyqtn^ian,  xai  tuvta  xa- 
Itly  dtntQtans'  (v  ixiiyois  niyvy  6  JlXärujy  lö  (xiyu  xai  /utXQoy  xai  to  ftnaSu  tovruiy  vTiori&trat  .  .  .  Hanc  seQUi 
opinionem,  qua  aU  "yQwfa  döyfjcna  quasi  peregre  niittaraur,  desperantis  videtur  esse;  quod  certe  Philoponus  inde 
tuiurit,  10  juiya,  to  fux^y,  tu  fjtm^ü  ratus  esse  (ria  illa,  qaae  Aristoteles  I.  I.  Piatoni  tribuat  elenienla,  id  toto 
ceelo  (ut  ajunt)  a  re  et  veritate  abesse  patet.    De  aqua  enim,  Igni,  a?re  et  terra  quaeri  jam  supra  diximus. 
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aliquis  et  tenebras  PlatODicae  doctrinae  obducendi  cupidus,  ejus  generis  scripta  finiit:  hinc 
agmen  eorum,  qui  PlatoDem  '  ^)  et  deioceps  Aristotelem  alia  palam,  alia  secreto  docuisse  sonni- 
aot  At  quldquid  statubous  de  bis  quae  PlatODi  affinguntur  Araigeonc,  nullam  inde  Aristotelis  loco 
lueem  affundi  apparet  Redeamus  igitor  frustra  exspaiiati  Hode  eiorsi  sumus,  ad  ioterpretes  (üraecos. 
Aleiandci,  ut  PhUoponus  1.  supra  p.  10.  not.  37.  1.  exponit,  altera  opinio  baee  erat,  Aristotelis  locum 
sp^ectare  ad  PlatODia  Sopbisiam.    Quod   unice  probamus  atqiie  baec  quidem  verba  significari  >  •)  : 

KvKokwt;  fiioi  öoxtT  TIaQ/ti£vidri(i  rifiTv  öiEiXE'/pai  xat  nai;  ogrie;  wtowoTf  stii  x^tcriv  <oQ/Lir]ae  rov  ra 
QVTo.  SioQitfaa^ai  3to<ra  rs  xa/  iioXä  eari.  Mu^or  riva  EKaifroi;  cpaivsTou  /not  Siriytia^ai  naicriv 
(A>ii  ovcfiv  TjjUn»,  o  /n£V  tot;  TQia  fa  ovtu,  ^oXb/luT  Se  dXXti^oii;  eiuore  uvtmv  artet,  iri],  70«  fit  tuii 
qnXa  yiyvo/LiEva  yufttovi;  te  ocai  roKOtJt;  xai  rQoqxxt;  7(ov  Exyovorv  itaQEXErai '  6vo  6s  erfgo«?  emtav, 
vyQov  xat  ^riQov  tj  ^eq/liov  xai  T|n^goi',  (Twoiki^ei  rs  avra  xai  sxSidoxri.  To  6e  itag  tjlUV  'EAfa- 
rtxw  E^vot;.  dno  Ecvocpavout;  rs  xal  eti  'jiq6a^EV  d^ipifuvov,  ojc;  'evo<i  ovroc,  rcüf  irdvrutv  xaXov 
/LiEvuiv,  ovTbi  SiEd,eQxsTui  7o^^•  fiv'^oii;  Viderous  de  iisdem  plane  disserere  Platonem  atque  Aristo- 
telem, de  eorporea  quam  dicimus  materia;  atque  quod  tria  illa  quaecuaque  sunt  elemeota,  quicun- 
que  atatuit,  matrimonia  iuire  et  partus  edere  dicit  Plato,  id  simplicius,  quae  est  ejus  natura,  Ari- 
stoteles reddidit  mixtionis  Yoce  (ro  ^teo-or  fu-y/na  Ttotu,  seil  nxärow).  Et  si  quaeris  quamobrem 
Platoiris  in  Sopbista  disputationem  AiaiQsafn;  nominaTerit,  facile  illud  lade  explicari  potest,  quod 
totus  fere  dialogus  una  cum  Politico  in  fusis  adroodum  partitionibus  versatur.  Ambigua  sane  Ari- 
stotelis verba,  qui  quod  Plato  in  Ulo  dialogo  nescio  cui  tribuit  hoc  ipsi  Piatoni  tribuere  videatur. 
Sed  damus  id  notae  ejus  breviloquentiae,  damus  veterum  in  comnieniorandis  alioram  libris  indiligen- 
tiae"). 

Jam  ad  alterum  locum  accedimus,   ubi  AKxiQSiTfn;  affert  Arist.  de    partf.    anim.  1.   2.  p.  642, 
b.,   10  impugnans  dichotomiam  quae  dicitur:    En  Öe  nQO(p]K£i  uri  Sunrndv  Exacrrov  yrro<,-,  oiov  Tovt; 


38)  Epist.  VIl,  p.  341.  B.  C.  Numenii  fuit  nt^i  nu%  naga  TlXätotvot  ana^ifiiniy  über  quem  affert  Eoseb. 
praep.  evang.  XIII,  5.  p.  650.  d. 

39)  PlaL  Soph.  p.  242.  C. 

40)  cf.  Trendelenb.  Piatonis  de  ideis  et  nuraeris  doctr.  p.  17.  Similifer  Theopbr.  de  sensu  §.  84.  Piatonis 
Timaenm  p.  365  Ita  signiflcat:  nxämy  iv  roJf  itiql  fidaws  .  Qnodsi  rede  supra  disseruimus,  cadani  virorom 
doctonim  conjecturae:  Trendelenb.  1.  1.  p.  19  s(j.  potius  Fiat.  Tim,  p.  35,  ubi  lavTov  et  »öntQoy  ejosque  mixtio 
distribuatur,  indicari  persuasum  habet,  minime  obstare  ratus,  quod  terrae  et  igni  ab  Aristotele  haec  Piatonis  intel- 
ligjbilis  rerum  temperatlo  adjungalur;  neque  enim  de  simili  vel  diversa  elementoram  natura  agi,  sed  de  nudo  eorum 
niunero.  Hoc  quidem  verum,  de  numero  loqui  Aristotelem,  sed  de  numero  riZy  ttnlwy  amfiarmy,  in  quibas 
tota  illa  disputatio  versatur,  id  quod  nulla  arte  poterit  reraoveri.  Ritter,  bist.  am.  phil.  P.  II.  p.  180  eo  confügit, 
ut  Platonem  in  aliquo  sermone  scripto  personatum  signiflcari  opinetur. 
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S^if^^q  fov<;  fisv  iv  rjjiSe  rou^•  fi'ir  aXX-ri  Siaigecrsi,  xa^xc]}  «xöbtrir  äf"^eygoeyt|ti:/t'ai  Si'ü'i- 
g^o'<f^•■  &«r  yokt?  »t>v(,-  fiiiv  juertx  ruiv  ivvSgwv  cnriit.ßai'tii  dru^kr^ui,  rotnf  Ä'^  JlXXto  •yitti . ..  4\ 
eii;  ovo  SioUQtcTK;  judratot;  uv  eit]'  ovno  yaQ  StaiQovvtau;  dtHtyxüiov  //iai^t^eS  xoti  dtaxfitäv  twv 
itoXvnöÖMV  yäq  svrrt  rat  /luv  ev  roTi;  ite4oTi;  ra  6'iv  rou;  sDiöSgoit;.  Qltät^quM^tti  fit  fpsa  ad  P!»- 
tonis  Sophistam  inde  ab  p.  219  pertioere  ceosemus.  Hoc  eniia  loco  Plato  post^am  per  •dklMto' 
miam  ab  unlverso  artis  genere  osqae  ad  Tenatoriam  d«scendlt,  Ha  ptrgit:  Zwo^iiewe»]*,-  6\  Jg?  ^ 

dixkovv  fJöoi;  av  ksyoiTO  ev  ötx]];  ro  f.uv  tiei^ov  ysvovi;,  äoAAou;  etöemp,  xac  6v6/iiuai  örriQTinsvoVy 
ite4opr\Qixov,  ro  S  e7eqov  vevfTrixov  4<^*J  ""*'  «'i-ypoSrig/Hov;  —  Neu<rr/xov  jUtjV  ro  jj,h>  ■xrtivov 
(pv)Mv  oQw/Liev,  To  Se  evvSqov  *^);  Addimus  tertium  locum,  quo  Platonis  dtaiQitrei^,  qaamvis  le- 
vlter,  tangi  videantur  Ar.  Metaph.  VI.,  12,  p.  1037,  b,  27.  AsT  8' eicuTKOTtfTv  icoiütov  «cgi  r&vxarä 
rai;  SiaiQtaeiii  bQiifu<Zv.  oij^ei'  yag  eTSQov  eartv  ev  no  oQicf/LiM  xkr\v  ro  re  nQa>rov  Xtyofjtvov  ytvat; 
xat  al  ö/a<pog«t'  r«  6u\Xa.  yevr\  ecfr)  rö  re  SQcorov  xal  /neru.  rovrov  at  avkXa/iißavo/iip>ai  Sioetpo- 
gaJ,  otov  ro  :t<norov  4<j^or,  ro  5'  e%öj.itvov  4<oov  Sinovv,  xul  -xciXiv  c,i>iov  Ätitou»  aitrsgov.  No- 
laimus  totura  exscribere  caput,  quamvis  totum  in  eadem  re  versetnr.  Sed  «mferre  licet  Fiat.  Po- 
lio«, p.  266,  E.  ubi  ro  nti,öv  dividitur  in  ro  Ä/nouv  et  ro  rergdirow,  ro  ÖMtow  dcinceps  in  ro 
^yiXöv-  et  70  «rfeocpue^•.  Quamquam  eam  partlrtonem  ibi  non  ad  notlonem  hominis  definiendam  ad- 
hibuit,  tarnen   et  alii  hac  ratione   usl  fecile  eo  procedere  potuerunt  et  ipse  in  schoHs  Ita  feeisse 

traditur«»). 

Jam  justo  fortasse  dlutius  ante  januam  moraii,  tandem  quasi  in  penetralia  accedamus  ad  id 
quod  nobis  propositum  fuit,  ut  de  Aristotellcis  libris  qui  sunt  de  Philosopbia  et  de  Bono  dissera- 
mus.  Atque  initium,  ut  instituimus,  capiamus  ab  indicibus  qui  nobis  restant:  de  quibus  quidquid 
juiMcas  et  quantumvis  üs  fldei  deroges,  iude  tarnen  tanquam  a  carceribus  in  curriculum  decurrere 
baud  ab  re  esse  videatur.  Priraum  igitur  reperimus  plane  distingui  libros  ne^l  (piAoiroqp/a*,-  (tres  *') 
DL.,  quattuor  An.  Men.)  et  -xfq)  ruya&oZ  (tres  DL,  unum  An.  Men.,  quinque  Arab.).  Numeri  qui- 
dem  diversitatem  solvere  neque  possunius  neque  (anii  putanius;  gravior  vero  ea  injicienda  est  quae- 
stio  nura  jure  illa  opera  ut  diversa  secernantur.  Sed  ut  ordine  progrediamur,  hac  re  primo  neglecta 
quid  ex  Aristotelis  qui  supersunt  libris  extricari.possit  videamus.     Duobus  enlm  locie  ipse  affert  rn 


41)  Eodem  rcdil  PJat.  Politfc.  p.  263.  sq.  264.  D:  Tr/i  Tm»  äytXnimy  tqoq^i  fait  fiiv  tyvdQoi',  fan  di  xai 
itl^ßatixiy.  ..//«,-  10  SijQOTQOffixof  t^S  iyii<noT^o'fitt(  Jtikon  at>  ifvloy.  tlmS;  Tm  Tntjy^  u  Xfä  Tittifp  dtogmä- 
fuytx.  Data  occasion«  moneo,  locum  Ar.  Top.  VI,  10.  p.  148,  13  nlämy  o^iCtitu  td  »yiiny  nQosimay  (v  roU 
TÜv  tj^oiv  ö^OfioU  referendam  esse  ad  Plat.  Tim.  p.  41.  B.     d-ytirä  in  ytyi  lomä  r^i'  äyiyytfia  x.  t.  X. 

42)  Nola  historiola  Diog.  L.  VI,  40:  nkamyos  oQUiafjiyov  äy&Qwnos  lau  C<Soy  dinovy  änrtQor  tai 
lidoxiftovyTog,  lilat  (o  Jioyivtii)  niixtQvöya  ilirjyiyxiy  tli  t^y  axal^v  ttvxov  xai  fyi?"  OJrof  lany  o  tIlanov<K  iy- 
»QUi-noi.     Quam  dellnilioncm  inipugnal  Aristoteles  etiam  Anal.  post.  II,  5. 

43)  vel  quattuor,  ut  codex  Regius  apud  .Men.;  idem  praelerea  unum   tantum  m^l  täya^ov  libram  habet. 
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m^) 'ip.yo<ro^aq: de  aniiM  L,  ».  P-  404,  b,  18  sq.  et  Phys.  H.,  2.  p.  H)4,  a,  32  sq.  atqu«  altero 

löCO  ita:  BovXviat  oi  naiv  shai  to  ta%a.rov  riXa,;,  aXXu  to  ßiXrnfTOV,  eicei  aül\  noiouO'iv  ul 
rtxra,  ri]V  IXr;»  at  ^äv-arxX^q  at  6\  fif^yw,  xai  XQo'.fis^a  o)^•  r^^n^' irexa  xävT^or  vxa^övtürv. 
iaf,lv   yuQ  TZfoii  ^l'il^u7<i   r&.oq-    6i%^<;  yaq    ro  ol  'ivs>ca,  ngrira,   Ö'ev  70<\-  rtsQi  ^,Xoao^!a^. 

Eodem  apertum  est,  quoquo  sit,  pertlnere  Eth.  Eud.  VH,  15.  p.  1249,  b,  15  Ov  yag  l-xiTMnxZq 
ä^X^ov  0  Pihdy  aX):  ov  svsKtx  n  cpQOvria,^  hirärT^i  (Öittov  81  ro  ov  evexa.,  6,o\Q,iyTai  h  u?Jx>iq), 
ixB)  IksTvS^  ye  ov'^svh^;  öeZrut.  Atque  qui  Sit  duplex  ille  finis,  jam  explicari  videmus  de  anim.  II, 
4.  p.  415,  b,  2  To-5'ou  ^vsxa  6i770V,  to  /.er  ov,  ro  6t  (S  et  iljidera  V.  20:  ^nr^^q  öf  ro  ov  ^>e- 
xa,  ro  TE  o5  xa\  rh  <S.  Quae  quum  potius  levlter  attingantur,  quam  accurate  exponantur,  huc  illo 
Physicorum  hm  provocarl  negamus;  accedit  quod  vlx  dtcas  cur  hls  de  anlma  quaestionibus 
praeter  ceteras  Index  ^bq\  cptXocrotpla^  tribui  possit.  Sed  alio  ducimur  per  Graecos  interpretes. 
Themistius  enim  f.  76.  b.  ad  Ar.  de  an.  1.  I.  wgrf  xa,\  h  rol^;  'H3-/xot\-  key^rai  dnrov 
ro  riXoq-  6,^•  /rb  rh  o5  s^8a, (.lovla ,  ilx;  Ö'e  ro  Z  ^^'ro^  «^cacrro«,-  «irc^J.  Atque  ad  Ethica  et  NicO- 
machea  qrfdem  pertinere  locum  quem  dirimus  Physicorum,  ia  eo  consentiunt  Sitnplicius,  Phl- 
loponus,  schoüästa  codicis  RegU;  sed  quem  ad  locum  pertinere  velint,  non  dixeruut.    An  ad  ipsum 

exordium:  fi/acpoga  Se  ziq  (palvsTui  rwr  ts}mv'  ra  /tri'  ycxQ  sl^riv  heQystai,  r<x  Sl -xaq  avTaQ  sgya 
rnn'x,  velut  finls  medicae  artls  dlcitur  sanitas.  Ouod  Simplicius  certe  f.  €7.  b.  ad  Ar.  Phys.  1.  1. 
Slgnificare  Videtur:  äiWa.  W^  !;/(«?  ziXoq  xa)  Jtw?  XS*^/"'^«  Ttairtv\  \  oTi  StxM^  »-o  «"E^o^-,  70  fiev 
w<,-  ro  oZ>  ei'EKOL  T]  «pftn^/onTg  CKO-xhv  ol  vthrre^t  naXovctiv,  olov  rj  vy'isin,  t.q  o  icxtqoi;  aToxa<;e- 
rai,  ro  6e  ev  w  rovrö  eüt,  x<xi  w  -neQiyivtrai,  ws-ffcg  o  vyiain^"  roCro  yuQ  lait  tsXoq  i^t;  ro  w, 
o  Tcai  rifieT<i  etr/.£V.  Teyove  öl  tj  öiMqeaiq  avroi  h  roTt;  N/xo/4ax^«>".-  'HS^/xorü,  «  «gl  iptXocroi^iax; 
TUxXtT,  ^iloaoipiOLV  iSiaijF^ov  -KaXi7,v  icTtauv  7t\v  r(^ix,r]v  KQayaaTsiar.      At  siquidcm  illud  Elhicorum 

Inltlum  intelligi  volueruHt  (et  aüara-  equidem  locum  qui  ad  rem  periiuere  possit  reperio  nullum),  er- 
raverunt.  Disserit  enim  ibi  Aristoteles  de  dupUci  quidem  fine,  ita  tarnen,  ut  verbi  causa  ipsam  me- 
dendi  actionera  alterum  velit  esse  finem,  alterura  sanitatem:  id  quod  plane  alieuum  est  loco  de  quo 
quaerlmus.    Restat  unus  locus  quo  perquisito  rem,  quam  tentamus,  expedire  possimus  Met.  XI.,  7. 

p.   1072,   b,    1.   07/   ö'tUTi   7o  ov  h'Exa  EV  ro?4,-  uKivriTon;  ii    öiaiorcni;  6>/.oc-  eotti  yuQ  öirrov**)  70 

ov  tvEKu,  wx-  ro  HEv  Ixfu  TO  8' ov>t  siXTi,  u\)\  Ipsc  Arlstotcles  viam  quam  ineamus  monstrare  videtur. 
siquidem  jure  Alexandrum,  qui  SiulqEaiv  ad  libros  -keqI  rüya'^ov  referat,  ducem  sequi  licet.     Ita 

enim  nie:  Sr]lorri8nxiQf(Tiq,  Uyuw  Siaigscnv  EV  ■^  ^roAA.a>t/^■**)  (\'or,x.y  7r(V  rwi»  erarr/o.i' ««to/r]X£ra/ 
avayMyr\V   7av7r(v  8i  Ti£-Xo'n\K£V  ev  rw    Jtfgl  ruya'^ov  i.:tiyQaq>oaEi<u)  |3(;3/uV- 


44)  bene  ita  conjeclt  Schweglenis  commt.  ad  h.  1, 

45)  velut  Met.  III,  2.  1004,  a,  1  et  b,  33.  IX,  3.  1054,  a,  29.  X,  3.  1061,  a,  10  sq.:   ubi  interpretes  iten. 
ad  libros  qui  sunt  de  Bono  provocant. 
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Est  alter  locus,  quo  Aristoteles  tu  3u^<  cpfAoorocpta«  conunemorat,  de  anim,  I,  2.  p,  404,  b,  16. 

Tor  avrov  Sl  tqoxov  (sciL  Ut  Empedocies)  »ai  UXurtt/v  «•  r<2>  Tifiaufi  rT]V  tfjux^*'  «*  »•<«»i'  trroi 
•XjButtv  itotu'  yn'uJtrxfo^tt*  yaQ  Ttp  b/.toi(p  ro  oftoioVy  7a  6k  jtgayi«iaTa  ex  rwi"  ag^*^'  elvai.  'O- 
jiioUoi;  Sl  xal  Ev  ro^^•  HEgi  <p/ Aotrocp/at;  Xeyo/Lisvoi<i  ji(»(}icr^i],  auro  /i^y^  7o  ^J>ov  e^aur*]«; 
rrj«;  rov  ivc«;  «dtui,-  xal  roi;  «gtorou  ^tti^^fcou«;  ;eüM  stAarou^'  xai  ßci^oi-«;,  ra  6'  oAAu  Oj(f<MorQ<i«ri>^' ' 
r.ri  Ss  Mxt  a}Juo<if  vovv  fuv  ro  er,  «c/irri'j^trjv  5c  rix  6oo'  /novaxioq  yotQ  Itp  ev'  tov  6\  rov  tiuiii- 
öpv  atQi^uov  öö^uv,  aicrf^ficriv  Öe  tov  tov  oTfgeou*  oi  fitv  yaQ  ag/^/io*  tu  tiSt}  avru  xai  ai  i't^- 
%a\  eXiyovTO,   eUr]  6'   £x  Toiv  (TTOi%fioyv'    k^ivetui    Se   rqr    «gay/iara    ra  /liev  vy,  ra  5'   £wio'tii«i'ij, 

ra  ,Ö£  öo4ti>  '■'^  ^'  owü^'io''?''  «'öri  <5'  ot  dß<s^/tol  ouro/  twv  xguy/iarcav.  De  seoteotia  quaerentibus 
et  doctrioa,  quae  bic  exponitur,  Piatonis  facile  est  atque  exoptatum  iu  accuratissimis  iUis  Treude- 
lenburgii  commentariis  acquiescere ;  sed  saepenumero  Ulum  locuni  legentlbus  id  miruin  videri  oobis 
solebat,  quod  inlerpretes  et  veteres  *^)  et  (quod  nosmet  sciamus)  recentiores  onmes,  Aristotelem 
hoc  loco  ad  suum  de  Philosopbia  librum,  ubi  iUa  Piatonis  placita  tradiderit,  proTOcare  contendunt. 
Quod  ne  nobis  probetur,  qui  quidem  potius  ad  ipsam  scholae  Platonicae  auditioaem  redire  Aristote- 
lem existimenius:  ipsa  orationis  concionitas  poscere  videtur,  quae  locutionibus  rov  aürov  61  rqönov 
et  ofioiux;  St  ita  coDtineatur  atque  quodammod»  coiuprebendatur,  ut  ad  unum  Platoaem  ipsum  res 
pertinere  possit  *^).  Praeterea  quid  causae  fuisse  pulemus,  cur  baec  omnia,  quum  ex  ipso  magistri 
ore  peudens  audivisset,  ex  suo  tamen  libro  deproraeret.  Ac  ne  Aristotelei  quidem  moris  videtur  esse, 
ut  sua  ipsius  verba  alicubi  conscripta  iterum  multis  verbis  et  fusius  alio  loco  repetat,  tanquam  ve- 
ritus  ne  quando  (id  quod  accidit)  alter  iibrorum  ioteriturus  sit.  Atqui  id  certe  temporis,  quum  illas 
de  anima  quaestiones  institueret,  libros  de  philosophia  integros  fuisse  pro  explorato  habemus. 

Inde  igitur  sequatur,  etiam  de  Philosophia  scholam  instituisse  Platonem,  nisi,  in  hoc  certe 
yeteribus  obsecuti  interpretibus,  hanc  eandem  intellegere  malimus,  quae  alias  n£Qi  rdyo&ov  dicatur. 
Hoc  saltem  concedi  potest,  haec  in  Aristotelis  de  anima  libris  allata  ab  iis  non  abhorrere,  quae  de 
illa  schola  Platonica  Aristoxenus  tradidit. 

Jani  quaeritur  quam  rationem  intercedere  censeamus  inter  illam  scholam  Piatonicam  et  Aristo- 
telis de  Philosophia  libros.     Atque  duplex  hac  de  re  senteoüa  ferri  possit,  ut  aut  hos  ex  illa  exce- 


46)  Sitnplic.  ful.  5,  b.  ad  Ar.  de  an  i.  I.  nfgt  (ftXoaofiai  fiif  yvy  kiyit  lä  ihqI  tov  ayu^S  nvrj»  bt  t^f 
nkicv»yoi  äyaYty^fifiivtt  avyoveiat.  Pbilop.  C.  fol.  1.  a.  similia  habet.  Suid.  v.  'AyaS-ov  daifioyos.  "On  ntgi  rov 
ayaSov  ßtßi.ioy  cvyra^aS  'Aq.  tai  ayQaqovi  tov  niccn>yo<  dofaf  (y  avrä  xaTuränit.  *ni  fti/Äy^a*  top  Ovyiiyfunot 
'Aq.  (y  Tbl  -nqotttp  ntqi  t/'vjf^s,  inoyoftät^oiy  ctvto  ntgi  if tXoaoif iai.  Haec  ad  verbuiD  coDsentiuiil  cum  iis,  quae  ex 
cod.  Yat.  el  mss.  quibusdam  reg;iis  hausta  proponit  Brand,  de  perdd.  sq.  p.  49,  not.  24. 

47)  Offenderit  Tortasse  aUquis  in  tempore  quod  dicilur  vocis  duDoia^tj,  siquidem  recte  affinnat  Zeller.  stad. 
Plat.  p.  201:  Aristotelem  in  libris  afferendis  hoc  tenuisse,  ut  praeterito  tempore  in  suis,  imperfecto  interdum  in 
Flalonicis,  praesenti  in  ceteris  utatur.    Sed  certe  paucis  verbis  interjectis  descendit  ad  imperfectum  IXiyoyio. 
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ptos  ess«  et  ad  verbuni  «ncpressos  existimemus  aut  ut  praeterea  sna  quoque  ipsius  Aristotekm  de- 
creta  adspersisse  statuamus.  nio  quidem  inclinare  Tidetur  Graecorum,  quos  supra  attuli,  interpretum 
Judicium.    Adde,  quod  Plutarchus  adv.  Colot.  20.  T.  XIV.  p.  172.  Hutt.  bis  llbris  indicem  Platoni- 

COrum  trlbuit  *•):  xai  rcov  kv  AfA.<|>o(<,-  y^a/naardn'  Peiotutov  sööx^i  ro  Frtü^i  (Tuvröv  o  8ri 
x</M  2wxgd(T«  ontoQiau;  xai  ^»)7•»^o•Eco^•   ruvrriL;  (scll.   quid  Sit  homo)  ö'QX/hv  sveötoxfi',   <.')<,■  'Ag/OTorÄrjs- 

iv  ToTi;  ^Aar<w/xo^^•  sigrjxst'.  Sed  etiam  de  suis  Aristotelem  addidisse  quaedam  ex  iis,  quae  supra 
disputavlmus,  apparet.  Vidimus  enim,  illura  in  Physicis  de  finis  notione  disserentem  ipsum  ad  suos 
de  Phllosophia  libros  provocare.  Parlter  quum  Met.  III,  2.  1004,  a,  1  (cf.  b,  33).  IX,  3.  1054,  29 
de  re  proposita  accuratius  se  in  Contrariorum  ecloga  vel  diaeresi  egisse  pronuntiat,  Alexander 
ad  secundum  id  de  Bodo  Ilbrum  pertinere  contendit.  Item  ipsius  Ari«totdis  videntur  esse,  quae  Dio- 
genes Laertius  prooeni.  S-  S-  ex  primo  de  Phllosophia  libro  profert:  Aegyptiis  antiquiores  esse  Ma- 
gos  et  duo  esse  secundum  eorum  sententiam  principia,  bonum  daemona  et  malum,  quorum  alten 
Jovl  et  Aburamazdae  nomen  sit,  Plutoni  alteri  et  Arimanio.  Idem  judicamus  de  eo,  quod  Philopo- 
nus  ad  Allst,  de  anim.  1,  5.  F.  fol.  3,  a.  Aristotelem  dixisse  tradit:  Orphei  non  esse  illa  quae  fe- 
rantur  epica  carmina,  esse  vero  placita  ipsa,  ab  Goomacrito  postea  versibus  inclusa^*).  Ex  eodem 
fönte,  quamvis  tacitus,  hausit  Cicero  quae  scribit  de  nat.  deor.  1,  38.  „Orpheum  poetam  docet 
Aristoteles  nunquam  fiiisse  et  hoc  Orphicum  carmen  Pythagorei  ferunt  cujusdam  fuisse  Cercopis". 
Haec  noa  ita  a  Philoponi  sententia  dissidere,  ut  Lobecic.  Agiaoph.  I.  p.  349  persuasum  habeat,  optime 
Trendelenburg,  comment.  ad  Ar.  de  an  1.  1.  neque  enim  uUum  omnino  fuisse  Orpheum  ab  Cicerone 
negari,  sed  Orpheum  poetam  **»).  Unde  certe  non  sequitur,  ne  philosophum  quidem  ejusdem  nomi- 
nis  poni:  ita  ut  Aristoteles  in  eorum  numero  recensendus  sit,  qui,  ut  est  apud  Diog.  Laert.  prooem. 
$.  5.,  philosophiae  iuitiis  ad  barbaros  rejectis  Orpheum  quoque  Thracem  nominant.  Quod  addit 
Cicero  paullo  obscurius:  „et  hoc  Orphicum  Carmen  Pythagorei  ferunt  cujusdam  fuisse  Cercopis" 
id  fortasse  ne  ad  Aristotelis  quidem  sententiam  pertineat.  Per\enimus  ad  aiium  Ciceronis  locum 
eumque  virorum  doctorum  conjectuiis  celebratissimum  de  nat.  deor.  I,  13:    qui  ut  est  undique  im- 


48)  Hoc  jain  conjecit  Trendel.  Plat.  de  ideis  p.  3,  not.  Ne  dubites,  conferas  Porph>Tium  apud  Stob.  T.  21. 
p.  411  sq.  de  illo  apophthegniate  haec  tradenteni:  Knl  tiqo  XiXwyos  ^y  ^(Tr;  (ita  Nauck.  Aristoph.  fr.  p.  112  pro 
hl)  äyäyQctnny  Iv  rw  hfqvy^iyn  vna  (urä  %oy  nuqtvoy  xai  j^ukxovy,  xccS-ani^  'Aq.  iv  lols  mqi  (f  ikoao'f  iai 
tl^rixtv.  Eodem  referimus  et  quod  Clem.  Strom.  I,  14.  tradit,  Pythiae  ah  Aristotele  tribui  id  dictum  (qua  de  re 
consenlit  cum  Plal.  Legg.  Xf,  923.)  et  quod  Diog.  L.  II,  23.  teste  usus  eodem,  Socratem  Delphos  venisse  narrat, 

49)  d  iy  mis  ' OQ<f txols  intet  xaXov/^ivoti  köyoi)  Xtyofxiyon  tlmy  IntiSt)  f^^  doxil  'Og'/iuis  tiytu  la  Inr;,  läi 
xtci  aiios  iy  %ois  ntQi  ^tXoao(fiai  Uyti'  avTov  fiiy  yäq  dct  rä  doyfiauf  lavra  de  (f>]aiy  'OyofxuxQnoy  *V  fntat 
xaTaiilyat. 

60)  Consentit  Dionysius  apud  Suidam,  qui  sub  tertio  indice  nominis  Orphei  ita:  'OJQvai;,  tnonoMi.    Jtoyv- 

Oioi  <Ti   TovToy  ovöi    ytyoviyai  kiyfi. 


Mii  liiiYiiiliMiii  ■! 


16 


peditus,  vel  sukilissima  KriscfaU'^)  disputatioae  expeditus  vix  esse  videatur.  Ita  «füm  Cicero: 
^^Aristoteles  quoque  in  tertio  de  philos«phia  libro  multa  turbat,  a  mag^tro  Platooe  aoiq  dissen- 
tieos :  modo  enim  raenti  tribuit  omnem  divioitatem,  modo  mandum  ipsum  deum  dicit  ^se,  modo  quendam 
alium  praeficit  mundo  eique  eas  partes  tribuit,  ut  replicatione  quadam  mundi  motumtegat  atque  tueatur; 
tum  caeli  arüorem  dcum  dicit  esse,  noo  iBtellegeos  caelum  mundl  esse  partem,  quem  alio  loco  ^se  designa- 
vit  deum.  Quomodo  autem  caeli  divinus  ille  sensos  in  celeritate  tanta  oonserrari  potest?  ubi  deinde  iUi  tot 
dil,  si  numeramus  etiam  caelum  deum  ?  Quum  autem  siae  corpore  idem  vult  esse  deuin,  omni  illum  sensu 
privat,  etiam  prudentia.  Quo  porro  modo  mundum  movere  potest  carens  corpore?  aut  quomodo  semper  se 
movens  esse  quietus  et  beatus  potest^'?  Quum  ne  iila  quidem  opinione,  qua slatuat  vta*  dccüssimus,  tertium 
de  philosophia  librum  contineri  Metaphysicorum  libro  XII,  ontes  difScuItates  solvantur:  malumus 
acquiescere  in  eo,  quod  putamus  hausisse  Ciceronem,  tit  inf^  capite  38,  ita  hie  quoque  ex  Plato- 
Qicis  iliis  de  pMlosopbia  libris,  quo  vel  verbis  Aristoteles  a  magistro  Piatone  non  dissen- 
tiens  duci  videamur.  Sed  haec  res  gravioris  est  quaestionis  quam  qnae  eo  quod  nunc  suppetat 
panim  otü  ad  finem  perduoi  possit  Atque  eodem  referendum  putamus  etiam  tertium  ejusdem  operis 
Ciceroniani  locura  II,  37,  qui  quidem  magis  Platonico  quam  Aristotelico  stilo  scriptus  esse  rideatur: 
„Praeclare  ergo  Aristoteles:  Si  essent  qui  sub  terra  semper  babitavissent  bonis  et  Hlustribus  domi- 
citiis,  quae  essent  ornata  signis  atque  picturis  instruetaque  rebus  iis  omnibus,  quibus  abundant  ii, 
qui  beali  putantur,  nee  tarnen  exissent  uoquam  supra  terram,  accepisstnt  autem  fama  et  auditione 
esse  quoddam  numen  et  vim  deorum;  deinde  aliquo  tempore  patefactis  terrae  faucibus  ex  ilQs  ab- 
ditis  sedibns  evadere  in  haec  loca,  quae  nos  incolimus,  atque  exire  potuissent:  quum  repente  (erram 
et  maria  caelumque  vidissent,  nubium  magnitudinem  ventonunque  vim  cognovissent  adspexissentque 
solem  ejusque  tum  magnitudinem  pulchritudinemque  tum  etiam  efficientiam  cognovissent,  quod  is  diem 
efficeret,  toto  caelo  luce  diffusa:  quum  autem  terras  nox  opacasset,  tum  caelum  totum  cemerent 
astris  distinctum  et  omatum  lunaeque  luminum  varietatem  tum  crescentis  tum  senescentis  eorumque 
omnium  ortus  et  occasus  atque  in  omni  aeternitate  ratos  immutabilesque  cursus:  quae  quum  vide- 
rent,  profecto  et  esse  deos  et  baec  tanta  opera  deorum  esse  arbitrarentur "  ^^).  Haec  quum  legl- 
mus,  nescio  quomodo  animo  obversatur  pulcberrima  illa  hominum  in  specu  vinctorum  Imago,  quam 


51)  Krische,  die  Ibeologischen  Lehren  der  Griechischen  Denker  S.  258  —  311. 

52)  Quibuscum  conveniunt  quae  Sext.  Empir.  adv.  Math.  K,  20  —  23.  p.  395,  6  Bekk.  dicit,  Aristoteli  vl- 
deri  ex  duobus  principiis  inter  homines  Deorum  notitiam  ortam  esse  alque  primum  quidem  ex  illo  in  somnio  af- 
flatu  et  divinatione,  deinde  ex  iis,  quae  in  caelo  cemerent.  Staaäftivot  yaq  /nt9'  ^fiigay  ftir  riktov  mqtnokovyra, 
vvxn)q  di  iiy  tvxaxtov  nSy  äXlaty  aariqoty  xiyijaiy  lyofxmay  tlyai  uya  &foy  roy  r^i  mavtTjS  »ty^atws  xai  ivrafiaf 
ainoy.  Sextus  igilur  Aristotelis  orationem  videtur  contraxisse,  quamquam  Cicero,  qui  est  ejus  mos,  fortasse  magis 
dilatavit.  Krische  lib.  1.  p.  17  et  hunc  locum  et  Ciceronianum  ad  Aristotelis  sermonem,  qui  inscribitur  Eudemas, 
pertinuisse  putat. 
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proposuit  Plato  Rep.  VII  inde  ab  ipso  initio.  Addimus  lociini  Simplicü,  qui  in  eadem  re  Tersatur, 
ut  Dumen  quoddam  divinum  esse  demonstret,  quique  et  ipse  quam  proxime  ad  similitudinem  scbolae 
Platonicae,  qualem  conjectura  informamus,  accedere  videtur.  Simpl.  f.  67.  b.  ad  Ar,  de  coelo  I, 
9.  p.  279,  a,  30.  p.  487,  a,  6  Brand.  Asyet  ds  itsQi  tovtov  ev  roTq  ^rEg)  cp/Aotro<p/a(j  **). 
Ka^oAou  yoLQ  ev  oit;  scrri  ri  ßekriov,  ev  rovroiq  Ectri  Ti  xan.  uqiaTov-  e-xei  ovv  ecttiv  iv  roit;  ovciv 
uXXo  uXXov  ßeXtiov,  eafiv  aQa  fi  xal  ägicrrov,  oitsQ  etrj  av  ro  S-eTor.  ei  ovv  ro  /iieraßdXXov  r^ 
i'rr'  ukXov  fiEraßdkksi  tj  tiqp'  Eavrov'  xai  ei  vx'  aA-Xou,  tj  xqsittovoi;  tj  xEiQOVoq'  ei  ö\  txp'  »au- 
roC),  T]  (ü(;  «go<j  fi  'x,eTq(jv  t]  coi;  xakXiovog  nvoc;  eq)iE/.i£VQT .  ro  öe  ^eTov  ovre  xQfTzrov  ri  t^^* 
avTov,  v(p'  ou  f.uraßkri'^aeTai  {sttEivo  yaq  r^v  ^eiÖteqov),  ovte  vtio  xtiqovoq  rb  xgEHrror  'Xa.axEtv 
Peutq  sariv,  xai  /nevroi  et  vito  y^eiQovot;,  cpavkov  av  Ti  nQoqEXd/itßavEv'  ovStv  Öe  kv  kxe'tvw  qpav- 
Xov .  aXX  ouöe  iav7o  /iUtaßaXXet  cot;  xaXXiovoq  rtvoq  £(piif.iEV(yv'  oxjÖe  yccQ  evSeeq  n  tojv  avroC 
x.aXxov  oxfStvoii'  ou  jiievToi  ovSe  ngo?  ro  x^Tqov,  ore  ^trj  av^QuiTiot;  sKuiV  fat^ror  XEiqü)  TtouT  f-irift 
6^  iXSi  ri  tpavXoi'  jIitjÄ^v  oitEQ  av  ex  rrfi  Eiq   ro  x^Tqov   /iiEraßoXriq    TtQoqEXaßsv.      Addit    SinipUciUS, 

hanc  argumentationem  ex  secundo  Piatonis  Reipoblicae  libro  haustam  esse.  Atque  similia  profecto 
Rep.  n,  380  et  381  leguntur,  ita  ut  quaedam  mirifiee  vel  ad  verbum  cum  Aristoteleis  illis  conre- 
niant.    Quare  deprehendisse  nobis  videmur  aliquam  Platonicae  de  Bono  scholae  particulam. 

Sed  jam  ab  opere  illo  nostro,  quamvis  manco  atque  imperfecto,  manum  retrahere  nsccMario 
tempore  cogimur. 


53)  Qtute  seqounlur,  ipsa  sunt  Aristotelis  verba  usque  ad  extrema  nal  Tavjrjy  «f«  otto  tov  dtnifow  rj«  JBtm- 
nwoe  IfolMiias ' jQtGTojiht*  f*ttüaßt  Tif*'  inöJitity:  quamquam  a  Brandisio  noD  signiflcata. 
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